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Parecer n. 741/17

Processo n. 1638/17

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
RECURSOS ADMINISTRATIVOS. HABILITAGAO.
PARCIAL PROVIMENTO. LEI N. 8.666/93.

Senhor Procurador-Geral,

| — RELATORIO

Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelos licitantes Steckert
Engenharia Ltda, Montebras Montagens Elétricas Ltda, DMS- Engenharia
Eletrica Ltda, Energética Sul Engenharia Elétrica Ltda, na Tomada de Pregos n°
05/2017, que tem E)or objeto a contratacdo de empresa de engenharia
especializada para a execugao do moédulo | do projeto de geragao de energia

fotovoltaica. ey
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Em suas razdes recursais, alegam, em sintese: (a) que a licitante habilitada
Montebras Montagens Elétricas ndo preenche os requisitos exigidos pelo edital
de licitagao, notadamente os itens 5.1.4.2.1 e 5.1.4.2.3, pleiteiam que a empresa
mencionada seja declarada ndo habilitada; (b) a recorrente Energética Sul
Engenharia Elétrica Ltda refere que foi indevidamente inabilitada, sustenta que
o edital € claro ao exigir a “execugao de projeto”, ndo se exigindo a comprovacao
da realizagao de obras anteriores; (c) a recorrente DMS Engenharia Elétrica Ltda
relata que foi indevidamente inabilitada sob o argumento que ndo atendeu ao
item 5.,1.4.5, alega que comprovou que possui em seu corpo técnico engenheiro
responsavel detentor da CAT em seu contrato social e certiddo emitida pelo

orgao de classe competente; (d) as recorrentes questionam a habilitacao da
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empresa Steckert Engenharia, aduzem que esta apresentou somente certidao
de acervo técnico, sem registro e especificacdo da metragem instalada e de que
a empresa nao juntou nenhum atestado em anexo a documentacao, apenas a

CAT sem registro de atestado.

A licitante Steckert Engenharia apresentou contrarrazbes (Processo n.
02793/17).

A Presidente da Comissdo Especial de Licitagdes da CMPA apreciou os

recursos, opinando pelo desprovimento (fls. 429/432).

Vieram os autos para Parecer.

Il — ANALISE JURIDICA

A) Quanto a habilitagdo da empresa Montebras Montagens Elétricas Ltda

Nesse ponto, merece guarida a insurgéncia recursal.
O edital do certame, item 5.1.4.2.1 exige a execugdo de projeto central geradora
fotovoltaica para geracdo de energia elétrica sobre estrutura metalica elevada

em area de no minimo 100m? e com capacidade instalada de 100kwp.

A Comissao analisando a impugnagao quanto a habilitagdo da empresa, assim

justificou:

“Em que pese o somatério de Kwp apresentado nos atestados ser igual a 98,5
kWp, a diferenga equivale a valor irrisério, inferior a um painel instalado.
Aduzindo, ainda, que o somatério de geragdo por quantidades de painéis ja
instalados pela empresa é minimo frente a magnitude das obras aprésentadas
ndo desqualificando a capacidade de execugdo. A empresa demonstra

objetivamente a capacidade técnica compativer’.



Com a devida vénia, ainda que o valor seja irrisério, verifica-se que a recorrida
nao comprovou a poténcia exigida pelo item 5.1.4.2.1 do edital. Sendo assim,
admitir a habilitacdo da empresa mencionada violaria o principio do julgamento

objetivo, bem como o da vinculag&o ao instrumento convocatorio.

Ademais, salienta-se que o item 5.1.4.2.3 do edital dispde que podera ser
apresentado mais de um atestado contendo as especificagdoes das alineas do
item 5.1.4.2.1, contudo serio considerados apenas aqueles que contenham,
pelo menos, a especificagdo minima de cada um dos itens, ndo sendo

permitido a soma para fins de quantitativos de metragem.

Portanto, interpretando o dispositivo acima, os atestados podem ser somados,
mas em cada um deles deve ser observado a especificagdo minima. Ou seja, a
empresa deveria ter apresentado atestado correspondente a 100kwp em cada

um dos atestados, fato este que nao ocorreu.

Logo, opinamos pelo provimento do recurso, declarando a empresa Montebras

Montagens Elétricas Ltda inabilitada de prosseguir no certame.

B) Quanto a inabilitagdo da empresa Energética Sul Engenharia Elétrica

Ltda Erd ben e TR A

Nao merece guarida a pretensdo da recorrente.

A recorrente Energética Sul Engenharia Elétrica Ltda alega que foi
indevidamente inabilitada, sustenta que o edital & claro ao exigir a “execugéo de

projeto”, ndo se exigindo a comprovagéo da realizagao de obras anteriores.

No entanto, analisando o edital evidencia-se que a recorrente nao preencheu o
disposto no item 5.1.4.2.1 “a execugao de projeto de central de central geradora

fotovoltaica para geragao de energia elétrica..” .

No mesmo sentido, depreende-se da leitura do anexo | A do edital, o qual define
a descricdo do objeto. Portanto, considerando que 0s atestados apresentados
pela empresa se referem apenas a projetos, opino pelo desprovimento do

recurso da recorrente.



C) Quanto a inabilitagdo da empresa DMS Engenharia Elétrica Ltda

Alega a empresa que cOmMprovou que possui em seu corpo técnico engenheiro
responsavel detentor da CAT em seu contrato social e certidao emitida pelo

6rgao de classe competente
Em que pese a fundamentagéo da recorrente, tal recurso nao merece prosperar.

Com efeito, anal.isando a documentacdo apresentada pela empresa (fl. 151 e
seguintes), percebe-se que a recorrente nao atendeu ao disposto noitem 5.1.4.5,
haja vista que a empresa nao apresentou declaracéo assinada pela licitante de
que possui suporte técnico/administrativo, pessoal qualificado e treinado, bem
como aparelhamento em condigdes de operagéo e perfeitamente capacitados a
atender aos requisitos técnicos do projeto e a execugdo das obras e projetos

desta licitacéo

Por isso, ndo merece acolhida o recurso no ponto.

D) Quanto a habilitacio da empresa Steckert Engenharia

As recorrentes alegam que a recorrida apresentou somente certidao de acervo
técnico, sem registro e especificagdo da metragem instalada e de que nao estaria

bem caracterizada a estrutura elevada compativel com o objeto licitado.

No tocante a auséncia da metragem instalada é possivel a sua verificagao
através de diligéncias. Nesse sentido, destaca-se que a area técnica justificou
que é possivel aferir que se trata de instalagao de estrutura elevada, conforme
solicitado, e pelo quantitativo de kwp de geragdo e quantitativo de painéis
instalados e a dimensdo de cada um deles, fica evidenciada a metragem

ocupada pelos moédulos instalados.

Portanto, a area téchica mencionou que a empresa atendeu aos requisitos

exigidos pelo edital e demonstrou a sua capacidade técnica.

Desse modo, ndo merece provimento o recurso das recorrentes.



Hl - CONCLUSAO

ISSO POSTO, esta Procuradoria manifesta-se pelo prosseguimento do feito,

opinando pelo parcial provimento dos recursos administrativos, declarando

inabilitada a empresa Montebras Montagens Elétricas Ltda, manifestando-se

pelo improvimento dos demais recursos.

E o parecer.

A superior consideragéo.

Porto Alegre, 13 de novembro de 2017.

o

‘André Teles.

Procurador da CMPA.

Despacho

Aprovo o Parecer.

A Direcao-Geral.
Em 13/11/2017.
Claudio Roberto Velasquez

Procurador Geral da CMPA.

fe Diretoria-Gera
cebido em 13 vi
Rubrica Feiv o horas.
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Proc. n°

A Comissdo Especial de Licitacio:
Acolho o parecer da Procuradoria.

Dire¢do-Geral, 13 de novembro de 2017.
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