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Estabelece a velocidade maxima permiti-
da de 70 km/h (setenta quilometros por
hora) para o trafego de veiculos automo-
tores nas vias urbanas do Municipio de
Porto Alegre em que o limite atual seja de
60 km/h (sessenta quilometros por hora) e
da outras providéncias.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autoria
do vereador Alceu Brasinha.

A Procuradoria da Casa, em seu Parecer Prévio, apontou obice de na-
tureza juridica a tramita¢do do Projeto.

O Projeto tramitou na CCJ, CEFOR, CEDECONDH e¢ CUTHAB,
tendo sido rejeitado na CCJ, CEFOR e CEDECONDH. Na CUTHAB o parecer foi
pela aprovagao, entretanto a sua votagao restou empatada.

Este € o relatorio sucinto.

De acordo com o Parecer Prévio da Procuradoria, foi apontada in-
constitucionalidade do art. 2° do Projeto, por violag@o ao principio da independén-
cia dos poderes, haja vista que impde obrigacdo ao Executivo Municipal.

Contudo, no que compete a esta Comissdo se manifestar — protegdo
ambiental, prote¢do da vida humana, planejamento e projetos urbanos —, cumpre-
-nos, ainda, a andlise dos aspectos inerentes a legalidade do contetido normativo
constante no art. 1° do Projeto.

E importante, para isto, que se cotejem as disposi¢des normativas
contidas nos §§ 1° e 2° do art. 61, com as dos arts. 1° a 4° do Cddigo de Transito
Brasileiro — CTB.



=% Camara Municipal PROC. N° 0974/10
de Porto PLL N° 042/10
egre Fl. 2

PARECERN° 79 /11 - COSMAM

O § 1° do art. 61 do CTB, dispde que “onde nio existir sinalizagdo re-
gulamentadora, a velocidade maxima sera de: I - nas vias urbanas: a) oitenta qui-
lémetros por hora, nas vias de transito rapido; b) sessenta quilémetros por hora,
nas vias arteriais; c) quarenta quilometros por hora, nas vias coletoras; d) trinta
quilémetros por hora, nas vias locais.”

Entende-se assim, que as velocidades maximas estabelecidas neste ar-
tigo sdo aplicaveis as vias urbanas que ndo possuem sinalizagdo de velocidade. E,
a contrario senso, que existe a possibilidade de se estipular outros limites de velo-
cidade para estas vias, desde que devidamente sinalizados.

Este entendimento vem respaldado no conteido normativo constante
no § 2° do mesmo art. 61 do CTB, que dispde: “o 6rgdo ou entidade de transito ou
rodoviario com circunscri¢do sobre a via podera regulamentar, por meio de sinali-
zagdo, velocidades superiores ou inferiores aquelas estabelecidas no paragrafo an-
terior.”

No entanto, toda a codificagdo esta calcada em principios orientado-
res, alguns dos quais vém expressos nos arts. 1° a 4° do CTB, o que significa dizer
que a regulamentagdo de velocidades maximas e minimas para vias terrestres deve
se ater aos conceitos e principios ali contidos, tais como: transito seguro; defesa da
vida, nela incluida a preservagdo da saide e do meio-ambiente; atengdo as peculia-
ridades locais e as circunstincias especiais; responsabilidade objetiva por danos
causados aos cidaddos em virtude de a¢do, omissdo ou erro na execugdo e manu-
tencdo de programas, projetos e servigos que garantam o exercicio do direito do
transito seguro etc.

Assim, para que efetivamente se atendam estes conceitos e principios,
¢ necessario que qualquer alteragdo que envolva a engenharia de trafego seja pre-
cedida de minucioso estudo em que se considerem todas as caracteristicas e espe-
cificidades locais. Entretanto, por sua complexidade e impacto, este estudo deve
ser realizado pelo 6rgdo competente do Executivo, a quem cabe, em ultima instan-
cia, decidir sobre a necessidade, possibilidade e viabilidade ou ndo de aumento ou
reduc¢do de velocidades em vias urbanas.
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A isto se chama mérito da op¢do administrativa, proprio da compe-
téncia discriciondria do Poder Executivo, e que esta expressamente disposto no
art. 94, inciso IV da LOMPA, que dispde que é competéncia privativa do Prefeito,
dispor sobre a estrutura, a organizagdo e o funcionamento da administragdo muni-
cipal.

Isso posto, opino pela rejei¢ao do Projeto.
Sala de Reunides, em 28 de novembro de 2011.

Vereador Carlos Todeschini,

Relator.
Aprovado pela Comissdoem J 9 -/11-4171
Vereador Dr. Thiago Duarte — Presidente Vereador Beto Moesch
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Vereador Aldacir José Oliboni
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