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PREFEITURA MUNICIPAL DE PORTO ALEGRE kAT
RIO GRANDE DO SUL '

GABINETE DO PREFEITO . (=l

Of. n° \}| /GP. ' Paco dos Acorianos, 26 de fevereiro de 2016.

Senhor Presidente:

Comunico a Vossa Exceléncia e seus dignos Pares que, usando das prerrogativas
que me conferem o inciso I1I do artigo 94 e o § 1° do artigo 77, todos da Lei Organica Municipal,
decidi VETAR PARCIALMENTE o Projeto de Lei Complementar de iniciativa do Legislativo
" (PLCL) n° 20/11, que inclui incs. VII e VIII no caput do art. 83 e art. 84-A na Lei Complementar
n° 434, de 1° de dezembro de 1999 — Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Ambiental
(PDDUA) -, ¢ alteragdes posteriores, ampliando o rol de Areas de Revitalizacio e estabelecendo-
lhes regime urbanistico.

RAZOES DO VETO PARCIAL

O Projeto de Lei Complementar em apreco tem por escopo estabelecer dreas de
revitalizagao, nos termos do art. 81 da Lei Complementar n° 434, de 1° de dezembro de 1999, ¢
definir os regimes urbanisticos das dreas que menciona e outras prov1clencmq reldcmnadds ao
solo criado. .

Porém, em que pese todo o respeito.e reconhecimento que este Legislativo detém
na andlise urbanistica da Cidade, percebemos vicios formais que maculam a proposta de art. 84-
~ A de inconstitucionalidade e de ilegalidade.

A Inconstitucionalidade formal da iniciativa’da-se por vicio no processo legislati-
vo, quando se percebe a auséncia da participacdo popular na elaboracio do projeto na parte pro-
posta de inclusdo do art. 84-A, que trata de estabelecer regime urbanistico para as dareas que o
PLCL n° 20/11 menciona.

A inclusio do art. 84-A no Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano Ambiental
(PDDUA) foi aprovada e, na documentagdo encaminhada a este Poder Executivo, ndo nos foi
comprovado o cumprimento do requisito de participacdo das entidades comunitérias, legalmente
constituidas, para a deliberacio de alteragao de regimes urbanisticos do Plano Diretor do Muni-
cipio, conforme exige o art. 177, § 5°, da Constituicdo Estadual, uma vez que 0s municipios de-
verao assegurar a participacao popular na defmlgao das diretrizes gerais de ocupacdo do territo-
r10 conforme abaixo descrito.

A Sua Exceléncia, o Vereador Cassio Trogildo,
Presidente da Camara Municipal de Porto Alegre.
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“Art. 177. Os planos diretores, obrigatorios para as cidades com populacio de mais
de vinte mil habitantes e para todos os Municipios integrantes da regido metropolitana
e das aglomeragoes urbanas, além de contemplar os aspectos de interesse local, de
respeitar a vocagdo ecolégica, o meio ambiente e o patrimdnio cultural, serdo compa-
tibilizados com as diretrizes do planejamento do desenvolvimento regional.

§ 5.° Os Municipios assegurarao a participaciio das entidades comunitirias legalmen-
le constituidas na defini¢io do plano diretor e das diretrizes gerais de ocupagio do ter-
ritério. bem como na elaboracfio ¢ implementagiio dos planos, programas e projetos
que lhe sejam concernentes.

, No que se refere as dreas de revitalizacdo, estabelecidas nos incs. VII e VIII do
art 83 do PDDUA, devo referir a necessidade de observancia das normas gerais do PDDUA. A
Lei Complementar n°® 434, de 1999 (PDDUA), no seu art. 81, define como areas de Revitaliza-
cao:

I — os setores urbanos que, pelo seu significativo Patriménio Ambiental ou pela
sua relevincia para a cidade, devam ter tratamento diferenciado a fim de valorizar suas peculia-
ridades, caracteristicas e interrelagoes; e

IT —éreas que integrem projetos, planos ou programas especiais, € que, visando a
otimizagdo de seu aproveitamento e a reinsercao na estrutura urbana, atenderdo as normas espe--
cificas definidas.

Pela analise das areas mencionadas, somente as descritas no inc. VII do art. 83 do
PDDUA, se inserem nas possibilidades previstas nos incs. I e II do art. 81 do mesmo diploma
legal. As dreas proposta s pelo inc. VIII, por necessitarem de maior especificagio do seu trajeto
integral, serao vetadas e encaminhadas para estudo a ser realizado pelo Sistema Municipal de
Gestio do Planejamento. -

Ao vetarmos o art. 84-A, conforme j& nos manifestamos, retirando a mancha de
inconstitucionalidade da proposta, podemos definir, para as 4reas de revitalizagio, propostas pelo
inc. VII do art. 83, detalhamento necessario, ouvindo o Conselho Municipal do Desenvolvimento
Urbano Ambiental, observado, inclusive, o disposto nos art. 82 e art.164 do P]dHO Diretor de
Desenvolvimento Urbano Ambiental. -

Assim, vetando-se a proposta do 84-A do PLCL n° 20, de 2011, devolveremos aos
orgdos técnicos da SMURB e ao CMDUA a possibilidade de realizacio dos estudos necessarios
para o detalhamento urbanistico, uma vez que os arts. 82 e 164 da Lei Complementar n® 434, de
1° de dezembro de 1999, exigem a manifestagio do manifestacio do Conselho Municipal de De-
senvolvimento Urbano Ambiental (CMDUA) para propostas ‘que detalhamento urbanistico das
areas de revitalizacao. Esse detalhamento, observando os estudos que serao realizados, seguird os
ritos legais estabelecidos.
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Além dos requisitos de legalidade e constitucionalidade, no mérito proposto; 0s
6rgios técnicos da Secretaria Municipal de Urbanismo se manifestaram contrariamente a sangao
da proposta de art. 84-A, por falta de estudos técnicos que permitam aplicar os regimes em todas
as dreas propostas. Essa definicdo devera ser realizada com todo o cuidado pelo Sistema Muni-
cipal de Gestao do Planejamento.

i Assim, acolhendo as manifestagdes dos 6rgaos técnicos da Secretaria Municipal
de Urbanismo, aproveito para registrar a impossibilidade da convalidagdo, pela sancao, de norma
inconstitucional. Assim; para assegurar seguranca juridica aos municipes que venham'a se inte-
ressar por investimentos nas dreas mencionadas no Projeto, ¢ importante, desde ja, manifestar a
inconstitucionalidade da iniciativa na parte proposta pelo art. 2° do Projeto. Caso nao vetdssemos
esse dispositivo, e sua inconstitucionalidade fosse declarada posteriormente a sangdo da Lei, 08
municipes, interessados na alteracao proposta, estariam em situagao de grande fragilidade, pois
poderiam sofre grandes prejuizos econdmicos.

Sao essas, Senhor Presidente, as razoes que me levam a VETAR o inc. VIII do
art. 83, proposto pelo art. 1° ¢ o art. 84-A, proposto pelo art. 2°, ambos veiculados pelo Projeto
de Lei Complementar do Legislativo n® 20, de 2011, por inconstitucionalidade e ilegalidade, es-
perando o reexame criterioso dessa Casa, com o acolhimento do veto ora apresentado.

-

Atenciosas saudacdes,




