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PARECER N° O4 /14 — CEFOR
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Institui, no Municipio de Porto Alegre, o
servico de transporte coletivo acessivel
Disque-Atendimento Porta a Porta.

Vem a esta Comiss#o, para parecer, o Veto Total ao Projeto em epi-
grafe, de autoria do vereador Paulo Brum.

Instada a oferecer parecer prévio (fls. 16), a Procuradoria da CMPA
aduz que a Proposigdo estd em conformidade com a Carta Magna, pois € compe-
téncia dos Municipio legislar sobre assuntos de interesse local, organizar e prestar,
diretamente ou mediante concessio ou permissdo, os servigos publicos de interesse
local e, de forma comum a Uni#o e o Estado, cuidar da protegao e garantia das pes-
soas portadoras de deficiéncia (art. 30, incisos I e V; art. 23, inciso II).

Que a LOMPA declara ser de competéncia do Municipio prover tudo
quanto concerne ao interesse local, objetivando o pleno desenvolvimento de suas
funcdes sociais, e para organizar os servigos publicos de interesse local € os que
possuem carater essencial, e dispor sobre eles (artigos 9°, inciso 11, e 8°, inciso III).

Ainda, que o transporte remunerado de passageiros € servigo publico
sujeito ao controle e fiscalizagdo dos 6rgados proprios do Municipio (art. 143).

Aduz ainda que, a Lei n° 8.133/98, que dispde sobre o Sistema de
Transporte e Circulagdo no Municipio de Porto Alegre, declara ser atribui¢do do
Poder Piblico regulamentar a prestagdo dos servigos de transporte de passageiros e
o transito de veiculos, e estatui ser publico e de carater essencial o servigo de trans-
porte de passageiros (arts. 12 a 18).

Que a matéria objeto da Proposigdo, a partir do exposto, insere-se no
ambito de competéncia municipal, inexistindo obice legal a tramitag@o, sob tal en-
foque.

Entretanto, ressalva que os contetudos normativos da parte final do pa-
ragrafo unico do artigo 2° e dos artigos 3°, 4° € 5° do Projeto de Lei, por contem-
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plarem imposigdo de obrigagdes ao Poder Executivo, incidem em violagdo ao prin-
cipio da independéncia dos poderes. (CF, art. 2°).

Apos, remessa a CCJ, que, ressaltando o parecer da Procuradoria da
CMPA, conclui pela inexisténcia de obice de natureza juridica para tramitagdo do
Projeto.

A seguir, remessa a CEFOR, (fl. 21), que ressalva o ja apontado pela
douta Procuradoria da CMPA, que alguns contetidos normativos da Proposi¢do
malferem o Principio da Independéncia dos Poderes. Avaliando o Projeto, conside-
ram que merece respeito e consideragdo em face de conter uma boa intengao e a-
ponta imperfeigdes de contetido e algumas indefinigdes que supostamente implica-
ria um Onus especial a0 Municipio, exigindo uma origem para 0s recursos a serem
despendidos e conclui que considerando Porto Alegre ja dispde de servigos de oni-
bus e lotagdes adaptados, e outros servigos € que nas condigdes atuais nao tem co-
mo aprovar o Projeto, optando pela sua rejeigao.

A seguir, o autor apresenta Emenda a Redagédo Inicial, alterando o inc.
11 do caput do art. 1° do Projeto, para adequar o PLL a seméntica textual.

A seguir, o entdo Presidente da CMPA, encaminha a Redacdo Final do
PLL ao Chefe do Executivo, que, utilizando-se das prerrogativas que lhe conferem
o inciso I1I do artigo 9 da LOMPA, decide vetar totalmente o PLL.

Os fundamentos do veto baseiam-se em vicio de inconstitucionalida-
de, pois entende que o proponente legisla sobre assuntos pertinentes ao ambito de
competéncia do Poder Executivo, extrapolando as atribui¢des do Poder Legislati-
vo, configurando ofensa ao Principio da Independéncia e Harmonia dos Poderes,
consagrado no art. 2° da Constitui¢io Federal € acolhido pelo artigo 94, IV, da Lei
Orgénica do Municipio de Porto Alegre.

E o relatorio.

O Projeto institui o servigo de transporte coletivo acessivel Disque-
Atendimento Porta a Porta no Municipio de Porto Alegre, em epigrafe.
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Evidentemente, ha que se considerar o Parecer Prévio da Procuradoria
da CMPA pela inconstitucionalidade da Proposi¢ao em alguns conteudos normati-
vos, discorremos:

Temos que nos curvar ao Principio da Legalidade, que vincula o direi-
to legislativo ao texto legal. Embora meritdria, do ponto de vista social, a iniciativa
imiscui-se no or¢gamento do Municipio, afetando a independéncia entre os poderes
€ suas competéncias.

A separagio dos poderes (em esséncia, divisdo do exercicio do poder,
posto que o poder do Estado € uno e indivisivel) € oriunda das lutas contra o Esta-
do absolutista, no qual a concentragdo do poder estatal estava em uma so pessoa
e/ou 6rgao.

No absolutismo, as normas eram editadas de acordo com a vontade do
soberano. Era ele quem dizia, aplicava e decidia o direito, sem qualquer limitagao.
O individuo era submetido ao seu poder ilimitado, sem condi¢des de se opor.

Conforme explicita Maria Licia de Arruda Aranha e Maria Helena Pi-
res Martins, “investido de poder, o soberano nao pode ser destituido, punido ou
morto. Tem o poder de prescrever as leis, de julgar, de fazer a guerra e a paz, de
recompensar e punir, de escolher os conselheiros”.

Enfim, todas as fun¢des do Estado eram desempenhadas pela mesma
pessoa sem que fosse possivel imputar responsabilidade ao soberano, que se con-
fundia com o préprio Estado, sendo sua vontade o centro irradiador de todas as ati-
vidades estatais.

E da necessidade de superar-se e prevenir-se o arbitrio, de suprimir-se
a opressdo, de limitar-se o poder em si, ¢ que surge a limitagdo do poder, operada
por meio de um processo técnico, qual seja, o da divisdo do poder.

Vérios foram os estudiosos sobre o assunto, dentre os quais destaca-
mos Montesquieu, considerado o responsavel pela divisdo organica e funcional
classica dos poderes — consoante sua célebre obra O Espirito das Leis — formula
presente até hoje nos Estados democraticos.
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Pela sua teoria buscou dividir as fungOes estatais, criando orgdos de
competéncia executiva, legislativa e judicidria, todos independentes entre si e es-
pecializados em suas fungoes.

Com a desconcentra¢do das fungdes estatais formava-se o tripé, cujo
objetivo era o de garantir os direitos individuais e limitar o poder do Estado. Se-
gundo Montesquieu:

“Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de Magistratura, o
Poder Legislativo é reunido ao Executivo, ndo ha liberdade. Porque pode temer-se
que o mesmo Monarca ou o mesmo Senado faga leis tirdnicas para executd-las
tiranicamente. Também ndo havera liberdade se o Poder de Julgar ndo estiver se-
parado do Legislativo e do Executivo. Se estivesse junto com o Legislativo, o poder
sobre a vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrdrio: pois o Juiz seria Legisla-
dor. Se estivesse junto com o Executivo, o Juiz poderia ter a forca de um opressor.
Estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de principais ou
de nobres, ou o Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer as leis; o de execu-
tar as resolugbes publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos particula-

»”

res .

O apogeu da doutrina de Montesquieu foi marcada com a Revolugao
Francesa, em 1789, ao se consignar no artigo 16, da Declaragio dos Direitos Cf.
Rosah Russomano. Dos poderes legislativo e executivo, p. 15.

Origem da teoria da separag@o dos poderes: “Podem ser catalogados
Platdo e Aristételes, na antiguidade; Santo Tomas de Aquino e Marsilio de Padua,
no Medievo; Bodin e Locke, na modernidade (Anderson Menezes. Teoria geral do
estado, p. 246).

“4 crenca, em termos simplificados, era de que a concepgao funda-
mental da parti¢do do poder, em forma triade, permitiria que as trés fungoes basi-
cas do poder (executiva, legislativa e judicidria), em sua particular interagado, o-
perassem como auténticos sistemas de freios e contrapesos, impedindo, pelo me-
nos em tese, que o soberano, ainda que legitimamente eleito, se corrompesse, pos-
teriormente — pela auséncia de mecanismos de restri¢do ao exercicio do poder —,
desviando-se dos rumos preestabelecidos em sua inicial empreitada politica” —
destaques do autor — (Reis Friede. Curso analitico de direito constitucional e de
teoria geral do estado, p. 207-208).
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A separagdo dos poderes figura no sistema brasileiro desde a primeira
Constituigdo, datada de 25 de margo de 1824 (que contemplava um 4° poder, o
Moderador), sendo atributo de suma importancia para o Estado, eis que a Lei Mai-
or estd totalmente estruturada nesse principio.

Na Constitui¢do Federal em vigor, a triparti¢do do poder esta prevista
no artigo 2°, que enuncia: “Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Goza de tratamento especial,
por fazer parte do elenco do artigo 60, § 4°, inciso IlI, inserindo-se, portanto, entre
os seletos institutos protegidos como clausulas pétreas. Logo, ndo € passivel de
emenda constitucional.

“Constitui o que se pode chamar de’’controle-limite” a atuagdo do
Estado, e “(...) foi acolhido por todos os ordenamentos democradticos e representa
ainda hoje, ndo obstante as multiplas tentativas de elimina-lo e os claros tempe-
ramentos aos quais foi submetido, uma garantia insubstituivel para a liberdade
dos cidaddos e para o bom funcionamento do aparato estatal”.

Enfim, a separagdo das fungOes estatais se fez necessaria, pois teve
por escopo conter o arbitrio do governante, personificado, em regra, numa Unica
pessoa, o rei ou monarca absoluto. O egoismo € a impessoalidade presentes no Es-
tado absolutista ndo podiam prevalecer, pois ndo coadunam com a liberdade politi-
ca de que todos devem desfrutar, definida por Montesquieu como “aquela tranqgiii-
lidade de espirito que provém da convicgdo que cada um tem da sua seguranga.
Para ter-se essa liberdade, precisa que o Governo seja tal que cada cidaddo ndo
possa temer o outro”.

Entretanto, até mesmo a propria CEFOR, em seu parecer anterior, de-
clarou que o autor ndo contestou o Parecer Prévio da Procuradoria da CMPA e em
sua avaliacdo do PLL, apesar de meritorio, aponta conter algumas imperfei¢des de
contetdo, ou seja, falta de definigdes, implicando um 6nus especial a0 Municipio
exigindo uma origem dos recursos a serem despendidos com o beneficio proposto
no Projeto.

Porto Alegre ja dispde de servigos de transporte adaptados, sendo
constantemente aperfeigoados para garantir uma acessibilidade sem qualquer dife-
renciagdo, promovendo a maior inclusdo social possivel.
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Entendemos que o sistema em voga contempla o Principio da Igualda-
de, permitindo a todos o acesso aos servigos e recursos a disposi¢do, reduzindo de-
sigualdades e aumentando a incluso social.

Do ponto de vista do Orgamento, pretender o custeio direto pelo Poder
Executivo desse sistema de grande repercussdo social € econdmica, reveste a in-
constitucionalidade dessa proposicao, ofendendo o Principio da Separa¢do dos Po-
deres até mesmo por absoluta auséncia de previsao orgamentaria ou fonte que o
respalde.

As causas que fundamentam as rejei¢des anteriores remanescem, com
o parecer da Procuradoria € da CEFOR, onde se assinala malferimento a Lei Orga-
nica do Municipio de Porto Alegre, nas competéncias privativas do Chefe do Poder
Executivo no que tange a administragao municipal.

Assim, avaliadas as consideragdes apresentadas pela Procuradoria da
Casa, pela CCJ e pela propria CEFOR, em seus pareceres anteriores, adicionando-
se os aspectos arguidos por esta Comissdo e considerando-se que a Proposigdo, se
aprovada, ird incumbir alteragGes € acréscimos ao orgamento do Municipio, este
Relator tem, no mérito, entendimento desfavoravel a aprovag@o do Projeto e sua
Emenda n° 1 e favoravel ao Veto Total do Chefe do Executivo.

Diante do exposto, somos pela manutencio do Veto Total.

Sala de Reunides, 17 de fevereiro de 2014.

Vereado%jﬂ Ferronato,

Relator.
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Aprovado pela Comissdo em 8-02-44 .
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Vereador Id‘QZir Cedchim — Presidente
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