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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER N° A 1}’* 15 -CCJ
A CONTESTACAO AO PARECER N° 56/15- CCJ

Obriga os permissionarios do servigo de
transporte seletivo por lotacao no Munici-
pio de Porto Alegre a fornecer acesso a in-
ternet nos veiculos desse servigo, por meio
de rede sem fio Wi-Fi.

Vem a esta Comissdo, para parecer, Contestacdo ao Parecer n° 56/15 —
CClJ, de autoria do vereador Professor Garcia.

Examinando a contestagdo, manifestamo-nos pela manuten¢do do Pa-
recer, pelos seus fundamentos.

A competéncia para legislar sobre a matéria € do Poder Executivo,
forte no disposto art. 94, incisos IV e XIV, da Lei Orgéanica do Municipio.

Os concessiondrios ou permissionarios do servigo de transporte publi-
co da Capital firmam ajustes e contratos com o Municipio, nos quais constam seus
direitos e obrigagdes, inclusive com relagdo aos componentes da prestacio desse
Servigo.

Salienta-se, ainda, que nos ajustes e contratos constam as tarifas, nas
quais sdo embutidos os custos e as despesas. Pergunta-se: a disposi¢do de internet
aos usuarios implicard em algum custo? A resposta sé sera clara no momento de
fixacdo das tarifas cobradas pelos prestadores. Portanto, cabe examinar o pretendi-
do na Proposi¢do em exame na ocasido oportuna.

As leis que regem o transporte publico, n® 8.133/1998 e 9.229/2003,
esta ultima especifica para as lotagdes, sdo claras sobre a qual Poder do Municipio
compete regular a matéria.

O ilustre autor da contestagao, fls. 22 e 23 (nfo numeradas), em espe-
cial, fl. 23, inicio, cita o art. 13, caput e paragrafo unico da Lei n° 8.133/1998. O
paragrafo unico referido € claro sobre a competéncia do Poder Executivo para tra-
tar da matéria.
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Sugerimos que o proponente, pelo interesse do assunto, apresente In-
dicagdo ao Poder Executivo para concretiza-lo.

Assim sendo, mantemos o exposto no Parecer n® 56/15, fls. 21 e 22,
pelos seus fundamentos, ja que o Projeto apresenta 6bice juridico que impede sua

tramitagdo.

Pela existéncia de 6bice de natureza juridica para a tramitacio do
Projeto e das Emendas n® 01 e 02.

Sala de Reunides, 15 de abril de 2015.
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