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AO PROJETO

Proibe distribuir gratuitamente ou vender aos consumidores qualquer tipo
de sacola plastica para acondicionar e transportar mercadorias adquiridas
em estabelecimentos comerciais localizados no Municipio de Porto Alegre e
revoga a Lei n2 11.032, de 6 de janeiro de 2011.

Vem a esta Comissao, para parecer, o Projeto de Lei em epigrafe, protocolado em 03 de Agosto de 2022. O
referido PLL foi proposto pela Ver. Claudia Araudjo e visa proibir a distribuicdo ou venda, aos consumidores, de qualquer
tipo de sacola plastica no municipio de Porto Alegre.

A Procuradoria da Casa manifestou-se pela inexisténcia de barreiras juridicas a aprovacado do Projeto,
aduzindo nao haver ébices em relacdo aos quesitos formais e materiais.

No decorrer da tramitacdo pela CCJ, o Ver. Ramiro Rosario solicitou que fosse juntado o Estudo Analitico de
Impacto Regulatério, previsto pelo art. 6° da LC n.° 876/20 - Declaragao Municipal de Direitos de Liberdade Econémica. A
autora, em atendimento ao que foi solicitado, requisitou o envio do projeto a SMAMUS e a SMDET para atendimento ao
requerimento feito pelo Ver. Ramiro. No entanto, tal estudo néo foi realizado e a diligéncia ndo foi atendida.

O parecer emitido pela Ver. Comandante Nédia, enquanto relatora, entendeu pela existéncia de ébice de
natureza juridica a tramitacdao do presente Projeto e Emendas 1, 2, 3, 4 e 5.

Seguindo os procedimentos regulares desta Casa, o Projeto vem a esta Comissao, para parecer.

E o relatério.

A proposicao, embora dotada de excelente intencao, desconsidera as externalidades negativas que podem
advir da aprovacao desta medida.

O PL conta, atualmente, com as cinco emendas ja apresentadas:

Emenda 1: permite a comercializacdo de sacolas plasticas;



Emenda 2: substituicdo gradativa das sacolas plasticas, priorizando as biodegradaveis;

Emenda 3: campanhas de conscientizacdo durante o primeiro ano de vigéncia da lei;

Emenda 4: permite a oferta de incentivos financeiros na forma de descontos nas compras a

guem utilizar sacolas retornaveis;

Emenda 5: define o que ndo é considerado sacola biodegradével.

DOS EFEITOS SOCIOECONOMICOS

Inicialmente, cumpre salientar que a atual Lei n.° 11.032/2011, que obriga 0s supermercados no Municipio
de Porto Alegre que fornecem sacolas pldsticas aos seus clientes obrigados a utilizar sacolas confeccionadas com
materiais oriundos de fontes renovaveis, polimeros termopldsticos reciclaveis ou polimeros biodegradaveis, cuja
revogacao estd sendo proposta neste PL, é aplicavel hoje apenas aos supermercados e nao indistintamente a
todos os “estabelecimentos comerciais”.

Nao obstante, denota-se de igual maneira que o art. 3° do Projeto prevé a imposicdo de sancdes “previstas
nas disposicdes e nos regulamentos cabiveis”, o que ndo faz sentido, uma vez que a Unica lei que disciplina a matéria é a
Lei n.° 11.032/2011, a qual serd revogada na hipétese de aprovagdo do texto. Considerando que suas disposi¢des serao
revogadas pela norma posterior, e que ndo ha outra norma que aponte quais serdo as penalidades aplicadas, tal previsdo
se torna inutil.

Além disso, é importante levar em consideracao que diversos sdo os tipos de estabelecimentos que se
utilizam de sacolas pldsticas. Alguns exemplos sao as lojas do setor de vestuario, alimentacao, incluindo os pequenos

comerciantes, que ndao mais poderao oferecer (hem vender) sacolas para seus clientes.

O projeto agrava, por exemplo, a situacdo de quem compra pecas de vestuario em lojas de departamentos,
visto que o cliente terd de levar sua sacola de casa ou adquirir uma “ecobag” no momento da compra. Citando caso
andlogo, temos os estabelecimentos do setor de alimentacao, que utilizam esse tipo de embalagem tanto para entrega,
retirada no balcdo ou, até mesmo, para embalar as sobras das refeicdes que sédo levadas pelos clientes para casa.

Tal situacdo é prejudicial, de igual modo, aos pequenos comércios varejistas (mercados de pequeno porte,
armazéns, hamburguerias, etc.), os quais nao dispde dos mesmos recursos que as grandes redes de comércio para
suportar o impacto econémico de medidas como as que se propéem. A mudanca repentina de postura pode gerar
dificuldades aos que se utilizam da “sacolinha”, uma vez que nem todas terao condicOes de investir, previamente, em

sacolas de pano, vime ou similares para substitui-las.




proposicao da Emenda 1, que permite a comercializacao de “sacolas confeccionadas com materiais oriundos de fontes
renovaveis, polimeros termoplasticos”, do mesmos tipos que ja sao obrigados, pela vigente Lei das Sacolas, apenas os
supermercados (Lei Municipal n® 11.032/2011).

DOS EFEITOS AMBIENTAIS

As sacolas plasticas, embora possam, quando descartadas incorretamente, serem prejudiciais ao meio
ambiente, sao o meio encontrado, atualmente, para fornecer aos seus clientes um meio adequado para o transporte de
mercadorias adquiridas em seus estabelecimentos.

Um estudo pela agéncia ambiental do Reino Unido analisou ndo sé os efeitos do descarte no meio ambiente,
mas o impacto potencial sobre o aquecimento global quando também consideradas as atividades de extracdo da matéria
prima bruta, producado, quantidade de material necessério para carregar certa quantia de mercadoria, reutilizacdo ou
utilizacao secundaria e o tratamento no “final da vida” da sacola.

A tabela Da IMAGEM 1 exemplifica a quantidade de vezes que uma sacola reutilizavel exige de uso primério
para compensar o potencial ofensivo ao meio ambiente de uma sacola plastica, fazendo a comparacdo quando do uso
Unico, uso secunddrio parcial, uso secundario total e, inclusive, o uso tercidrio. O grafico aponta que a “pegada
ambiental” das sacolas reutilizaveis, principalmente as de polipropileno e de algodao, sdo muito maiores do que as
sacolas de pléstico e de papel. Em outras palavras, a “pegada ambiental”, ou seja, a interferéncia negativa no meio
ambiente, é maior na producdo e utilizacdo das sacolas reutilizdveis de algodao e polipropileno do que as sacolas

descartdveis convencionais.

Ainda, outra pesquisa de 2017 do Recyc-Quebec, uma agéncia canadense de reciclagem, as sacolas plasticas
possuem muitas vantagens ambientais e econdmicas, em decorréncia, principalmente, dos fatos descritos pela pesquisa
do Reino Unido. A tabela exemplificativa dos diferentes efeitos de cada tipo de sacolas Consta da IMAGEM 2

Como é possivel notar, das informacdes apresentadas no quadro acima, as sacolas de plastico convencional
e oxibiodegradavel possuem menos impacto na saide humana, na qualidade do ecossistema e na utilizacao de
combustiveis fésseis na cadeia de producdo do que as sacolas de bioplasticos, plasticos reforcados e de papel.

De tais premissas, depreende-se que a grande questao das sacolas ndo é o material, mas como é reutilizada
guando exaurido seu fim primario, bem como a forma de que é feita a reciclagem das mesmas e o seu descarte.

3.

DA LIBERDADE E DOS DIREITOS DO CIDADAO

A liberdade é um valor sagrado a Constituicdo da Republica e ao cidadao brasileiro. Este projeto atinge ndo



somente a liberdade dos cidadaos em continuarem a utilizar sacolas plasticas, mas como obrigard o comércio em geral
(ndo s6 os supermercados), a encontrarem opcdes mais caras para sacolas em seus estabelecimentos (biodegradaveis
ou retornaveis).

Os possiveis danos da mudanca climatica devem ser comparados aos possiveis danos da
intervencao burocratica estatal e da opressao politica, de modo que se faz indispensavel ponderar se determinada
intervencao advinda de um ente estatal produzird os efeitos desejados e se esses efeitos, se é que realmente virdo a se
concretizar, serao realmente benéficos aos cidadaos que vivem sob sua tutela jurisdicional.

Embora o art. 6°, caput da Lei Complementar n.° 876/20 ndo estenda a obrigacao da analise de impacto
regulatério ao Poder Legislativo, a auséncia do estudo solicitado pelo gabinete do Ver. Ramiro Rosario deve ser
considerada como um fator negativo, uma vez que nao se sabe a dimensao do impacto que tal medida
traria a cidade de Porto Alegre.

Em ndo havendo estimativa de qual seria o impacto da medida a ser aplicada, é imprudente a imposicao
deste Projeto de Lei, pois poderd ser nocivo a liberdade individual para empreender e a economia porto-alegrense.

Diante do exposto, examinados os fatos e fundamentos do Projeto de Lei, bem como levando em
consideracdo as observacdes exaradas, manifesta-se pela REJEICAO ao Projeto e &s Emendas n.° 1, 2, 3,4 e 5.

Sala de Reunides Virtual, 14 de mar. de 2024.

Vereador Tiago J. Albrecht

Relator

eil _. | Documento assinado eletronicamente por Tiago Jose Albrecht, Vereador(a), em 14/03/2024, as 18:51, conforme
e L';T_'] horaério oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n2 2200-2/2001 e nas Resolugoes
eletrdnica de Mesa n% 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara Municipal de Porto Alegre.

frc A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei.camarapoa.rs.gov.br, informando o cédigo
air verificador 0714323 e o cédigo CRC A6922DCD.

Referéncia: Processo n? 161.00079/2022-12 SEI n° 0714323
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FOLHA DE VOTACAO

Votacdo referente ao parecer da Comissao de Economia, Financas, Orcamento e do Mercosul (CEFOR) contido
no doc 0714323.

Observagdo:

A mera assinatura do presente documento, sem a indicagdo de orientacdo do voto (SIM, NAO ou ABSTENCAO), serd
desconsiderada para todos os efeitos.

. eil Documento assinado eletronicamente por Airto Joao Ferronato, Vereador(a), voto SIM, em 10/04/2024, as
Sl El| 10:56, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 2° da Medida Provisodria n® 2200-2/2001 e

assinatura

| sletrénica nas Resolugdes de Mesa n%s 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara Municipal de Porto Alegre.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Gilsomar da Silva, Vereador(a), voto SIM, em 23/04/2024, as 10:37,
Jl. @ conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n? 2200-2/2001 e nas

assinatura

| eletrbnica Resolucgdes de Mesa n%s 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara Municipal de Porto Alegre.

. eil Documento assinado eletronicamente por Joao Bosco Vaz, Vereador(a), voto NAO, em 23/04/2024, as 14:05,
IS H El| conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n2 2200-2/2001 e nas

assinatura

| sletrénica Resolugdes de Mesa n%s 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara Municipal de Porto Alegre.

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.camarapoa.rs.gov.br, informando o cédigo
; verificador 0727060 e o cddigo CRC 8A6D22B1.

Referéncia: Processo n? 161.00079/2022-12 SEI n® 0727060



CMPA

T~

CAMARA
MUNICIPAL DE
PORTO ALEGRE

Av. Loureiro da Silva, 255 - Bairro Centro Histérico, Porto Alegre/RS, CEP 90013-901
CNPJ: 89.522.437/0001-07
Telefone: (51) 3220-4341 - http://www.camarapoa.rs.gov.br/

CERTIDAO

CERTIFICO que o Parecer n2 078/24 - CEFOR contido no doc 0714323 (SEI n? 161.00079/2022-12 - Proc. n®
0639/22 - PLL n? 321), de autoria do vereador Tiago Albrecht, foi APROVADO através do Sistema de Deliberacdo
Remota, com votacdo encerrada em 26 de abril de 2024, tendo obtido 03 votos SIM, 01 voto NAO e 00
ABSTENCAO, conforme Folha de Votacdo 0727060.

CONCLUSAO DO PARECER: Pela rejeicao do Projeto e das Emendas n2s 01, 02, 03, 04 e 05.

ei_l_ Documento assinado eletronicamente por Rosemeri Essi, Assistente Legislativo, em 26/04/2024, as 09:27,
Igimm.'; L‘j conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Art. 10, § 22 da Medida Proviséria n? 2200-2/2001 e nas
eletronica Resolucgdes de Mesa n%s 491/15, 495/15 e 504/15 da Camara Municipal de Porto Alegre.

Referéncia: Processo n? 161.00079/2022-12 SEI n° 0736667



