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MERCOSUL

PARECER N° {3% /08 - CEFOR

Altera o paragrafo dnico do art. 19 da Lei
Organica do Municipio de Porto Alegre,
definindo regras para a ocupacio de
cargos em comissio nos Poderes Executivo
e Legislativo.

Vem a esta Comissdo, para parecer, o Projeto em epigrafe, de autorta
do Vereador Aldacir Oliboni.

O Projeto inclui, na Lei Organica do Municipio de Porto Alegre,
dispositivo que ja se encontra sumulado pelo STF, com efeito vinculante, mais
especificadamente, que trata do nepotismo no servigo ptblico municipal.

O artigo 19, na forma atual, {1. 5, ndo abrange o chamado “nepotismo
cruzado”, que, na proposta, é contemplado com a inser¢do, no “caput” do artigo,
das palavras “no Poder Executivo ¢ no Poder Legislativo™. Porém, no
entendimento deste Relator, a 13* Sumuta Vinculante do STF deve ser
compreendida como dispositivo legal vinculante, tanto mais que trata de matéria de
interesse publico (ocupagiio de cargos de confianga), gue deve ser cumprido por
agentes publicos, ou scja: os responsaveis pela moralidade administrativa devem
ser os primeiros a observarcm o contido na Sumula 13.

Nesse ponto, analisando o mérito, permilimo-nos comentar, para
rejeitar ou aprovar o Projeto, os cfeitos gerados pela sumula vinculante.
Primeiramente (e o mais importante) € o fato mencionado pelo relator da CCJ,
Vereador Nilo Santos, que finaliza seu Parecer comentando que a ndo aplicagido da
Stimula n® 13 pelos chefes dos poderes constituidos podera acarretar-thes “Acdo de
Responsabilidade”. Evidente que o efeito chamadoe “vinculante™ ndo € lei na exata
acepcio do termo, mas tem tal forca que torna a aplicagdo destas sumulas
obrigatéria aos juizes de instdncias inferiores ao tribunal que as proferiu. A
doutrina tem manifestado este entendimento. Segundo Sergio Sérvulo da Cunha,
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“ _.a ‘simula vinculante’® outra coisa ndo € sendo o velho ‘assento’, o enunciado
judicial com forga de lei. A tnica diferenga estd em saber se esse enunciado €
emitido ao fim do julgamento de um caso ou como sintese de julgamentos
idénticos proferidos em vérios casos” (Op. cit,, pag. 126). Mais precisa e
determinante ¢ a consagrada administrativista Maria Helena Diniz, ao dizer que a
simula vinculante é “...aquela que, emitida por Tribunais Superiores (STF, ST},
TST, STM, TSE) apos reiteradas decisdes uniformes sobre um mesmo assunto,
torna obrigatdrio seu cumprimento pelos demais 6rgios do Poder Judiciario.” (Op.
cit., vocabulo “Sumula Vinculante”, pag. 464).

Como se constata, a siumula vinculante, principalmente para o gestor
publico, tem todo o efeito legal que sua denominago encerra e deve ser observada
sem a necessidade de determinagdo legal expressa para tanto. Esse € 0 nosso
entendimento.

Pela rejei¢iio do Projeto.

Sata Domingos Spolidoro, 22 de dezembro de 2008.
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